Szczecin, dnia 22.04.2021 r.

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na JKompleksowe utrzymanie
czystosci w wytypowanych placéwkach Miejskiej Biblioteki Publicznej w Szczecinie w latach 2021 -

2023".
Informacja o wyniku postepowania

Zamawiajacy - Miejska Biblioteka Publiczna w Szczecinie informuje, ze w przedmiotowym
postepowaniu jako najkorzystniejsza oferta zostata wybrana oferta firmy Praxima Krakpol Sp. z
0.0., ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia, Impel Facility Services Sp.z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw za cene brutto: 0,281 zt/m?

Uzasadnienie:

Oferta nr 3 firmy Praxima Krakpol Sp. z o.0., ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia, Impel Facility
Services Sp. z 0.0, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw jest najkorzystniejsza, gdyz spetnia wszystkie
wymagania i warunki Zamawiajgcego opisane w SWZ i otrzymata najwyzsza maksymalng liczbe

100,00 pkt.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert
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Oferta odrzucona




Zamawiajacy informuje, Ze oferta Wykonawcy:

Oferta nr 5 firmy POLITA Sp. z 0.0. ul. Wtadystawa IV 1, 70-651 Szczecin

zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3,61 14 ustawy Pzp, gdyz nie jest zgodna z
przepisami ustawy i nie zostata sporzadzona w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi

sporzadzenia ofert okreslonymiw SWZ.

Uzasadnienie faktyczne:

Formularz oferty i zataczniki nie zostaty podpisane za pomoca podpisu elektronicznego (podpis
kwalifikowany/podpis osobisty/podpis zaufany). Jest to niezgodne z wymaganiami okreslonymi

przez Zamawiajgcego w czesci | SWZ - § 1 ust. 4.

Zgodnie z warunkami wskazanymiw § 9 | czesci SWZ Wykonawcy byli zobowigzani do wniesienia

wadium przed uptywem terminu sktadania ofert tj. 08.04.2021 godz.10:00.

Z analizy ksiegowej Zamawiajacego wynikato, iz wadium zostato wniesione przez ww. Wykonawce

po uptywie terminu sktadania ofert tj. 08.04.2021 godz. 14:21.

Aby potwierdzi¢ powyZzsze Zamawiajgcy wystosowat zapytanie do Banku obstugujacego rachunek
bankowy Zamawiajgcego i uzyskat pisemne potwierdzenie powyzszej godziny wptywu Srodkow

pienieznych wadialnych na podane w SWZ konto bankowe.

Wptacone przez Wykonawce wadium zostato zaksiegowane na rachunku bankowym
Zamawiajgcego w dniu 08.04.2021r. godz. 14:21, a zatem interes Zamawiajacego jakim jest
materialne zagwarantowanie ztozenia prawidtowe] oferty przez Wykonawce nie zostat

zabezpieczony w sposéb nalezyty.

Uzasadnienie prawne:

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3), 6) i 14) ustawy PZP, gdyz sa niezgodne z przepisami ustawy i nie
zostaty sporzadzone w sposéb zgodny z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego w

SWZ.



